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1. Загальна інформація 

Назва дисципліни Історія України ХХ-поч. ХХІ ст. 

Викладач (-і) Галицька-Дідух Тамара Вячеславівна 

Контактний телефон 

викладача 

596106 

E-mail викладача tamara-halytska@i.ua 

Формат дисципліни 2. Цикл професійної підготовки. 

2.1 Обов’язкові дисципліни 

2.1.1 Теоретична підготовка 

Обсяг дисципліни 90 год.; кількість кредитів ECTS – 3 

Посилання на сайт 

дистанційного 

навчання 

http://www.d-learn.pu.if.ua 

Консультації середа, 14.00 год. – 16.00 год. 

2. Анотація до навчальної дисципліни 

Предметом вивчення навчальної дисципліни є суспільно-політичний, соціально-економічний і 

культурний розвиток України в ХХ - поч. ХХІ ст. Особливістю курсу новітньої історії України 

є багатоплановість і дискусійність теоретичних проблем, синкретичний характер розглядуваних 

подій та явищ, пропонованих студентам до засвоєння.Історія України ХХ ст. – поч. ХХІ ст. – це 

дисципліна, яка виявляє закономірності суспільно-політичних, соціально-економічних та 

культурних процесів, що проходили на українських землях в оглядовий період. Важливою 

складовою предмета є вивчення властивих для того чи іншого суспільства на різних історичних 

етапах політичних ідей, поглядів, настроїв, які істотно впливали на розвиток країни. Важливою 

особливістю курсу є те, що він зорієнтований на вивчення найважливіших суспільно-

політичних процесів в Україні, місця і ролі української держави в розвитку світу. Хронологічно 

він охоплює події формування модерної української нації, добу визвольних змагань 1917-1923 

рр., міжвоєнний період, період Другої світової війни, період УРСР 1945-1991 рр., період 

здобуття незалежності України та її становлення, сучасну історію України. Зміст історичного 

матеріалу базується на таких пріоритетах: науковість, національна спрямованість, хронологічна 

послідовність, логічність, людський вимір історії, постановка проблемних навчальних завдань, 

полікультурність; органічне й оптимальне дотримання пропорцій між суспільно-політичною, 

соціально-економічною, культурною та духовною складовими історичного процесу, 

загальнонаціональною історією. 

3. Мета та цілі навчальної дисципліни 

Метою є систематизація наявних знань з політичних, соціально-економічних, культурних, 

релігійних аспектів вітчизняної історії ХХ ст.- поч. ХХІ ст; виявлення історичних коренів 

актуальних проблем, які є предметом аналізу та вироблення уміння критично ставитися до 

джерел та історіографії, синхронізувати основні події соціально-політичної історії України з 

подіями всесвітньої історії і осмислювати їх у межах єдиної концепції; аналізувати боротьбу 

українського народу за національну ідентичність, побудову національної соборної України ХХ 

ст.- ХХІ ст. 

Завдання: ознайомити студентів із політичною, соціально-економічною, освітньо-культурною, 

http://www.d-learn.pu.if.ua/index.php?mod=course&action=ReviewAllCourseInCategory&id_cat=51


релігійною історією України ХХ-ХХІ ст.; навчити використовувати в професійній і соціальній 

діяльності знання з історії України, порівнювати їх із всесвітньою історією; виробити в 

студентів навичок самостійних оцінок і власних суджень по розглянутих історичних проблемах. 

Одним з головних завдань курсу є формування в молодого покоління суспільної свідомості, 

культури, моралі, самостійного творчого мислення, вироблення патріотичної орієнтації, 

прагнення до самореалізації. 

У результаті вивчення навчальної дисципліни студент повинен знати: 

– сучасний стан історіографії з актуальних проблем вітчизняної історії 1914–2023 рр., з метою 

аналізу спірних питань та тем у сучасних історіографічних дискусіях; 

 – наукову періодизацію історії України;  

– суспільно-економічні, політичні та культурні процеси історичного розвитку українського 

народу в даний період;  

– вплив зовнішньополітичних умов на результати українського державотворення;  

– історичні передумови, причини та обставини репресивної політики окупаційних режимів 

щодо України;  

– діяльність історичних осіб, політичних партій. 

вміти: 
– чітко і логічно відтворювати базові історичні знання з історії України ХХ – поч. ХХІ ст., 

оцінювати факти, явища, процеси, події та інтерпретації;  

– використовувати в професійній діяльності знання з історії України, порівнювати їх із 

всесвітньою історією; 

– володіти сучасними методам історичного дослідження; 

– характеризувати основні етапи і особливості історіографії;  

–оцінювати різні версії й думки щодо минулих історичних подій; виважено розглядати 

контраверсійні та суперечливі теми; розрізняти факти і точки зору, виявляти помилки, 

фальсифікації та стереотипи; 

– орієнтуватися в історичному часі, розглядати суспільні явища в розвитку та в конкретно-

історичних умовах певного часу, співвідносити історичні події, явища з періодами (епохами), 

– мати міцні навички роботи з історичною картою; користуючись картою, пояснювати причини 

і наслідки історичних подій, процеси вітчизняної історії, основні тенденції розвитку 

міжнародних відносин, пов’язаних із геополітичними чинниками і факторами навколишнього 

середовища, характеризувати, спираючись на карту, історичний процес та його регіональні 

особливості; 

–володіти категоріально-понятійним апаратом; 

 – використовувати принципи і методи збору, систематизації, узагальнення і використання 

інформації, проведення наукових досліджень за профілем спеціальності; 

– критично оцінювати, читати мовою оригіналу, аналізувати та інтерпретувати історичні 

джерела та історіографю, і перетворювати її у цілісне історичне знання та вміти презентувати її; 

– користуватися довідковою літературою, Інтернетом тощо для самостійного пошуку 

інформації;  

– систематизувати історичну інформацію, складаючи різноманітні таблиці, схеми, різні типи 

планів, готувати роздатковий матеріал, електронні бази документальних фільмів, аудіо і 

відеоінформації;  

– вміти систематизувати, співставляти історичний матеріал, робити висновки та узагальнення, 

формувати власні оцінки;  

– презентувати власну інтерпретацію історичних процесів та явищ, уміти перевіряти 

обґрунтованість будь-яких тверджень; будувати переконливу аргументацію; аналізувати 

історичні проблеми на основі сформованих ціннісних орієнтирів; 

–самостійно будувати гіпотези і план розв’язання пізнавальних задач чи відповіді на запитання 

евристичного характеру, вчитися вибирати й будувати альтернативи в процесі розв’язання 

проблем; 

– критично аналізувати, порівнювати й оцінювати історичні джерела, виявляти тенденційну 



інформацію та пояснювати її необ‘єктивність;  

– порівнювати й оцінювати діяльність історичних осіб із позиції загальнолюдських та 

національних цінностей; визначати роль людського фактора в історії, розкривати внутрішні 

мотиви й зовнішні чинники діяльності історичних осіб; 

 – будувати усні та письмові висловлювання з приводу історичних фактів, постатей та 

історичної теорії; 

– виявляти інтереси, потреби, суперечності в позиціях соціальних груп і окремих осіб та їх роль 

в історичному процесі, тенденції й напрями історичного розвитку;  

– враховувати гендерний підхід при вивченні історії України, цінувати та поважати 

різноманітність та мультикультурність в Україні на основі вивченого матеріалу;  

 – вміти планувати навчальну діяльність, застосовувати найбільш раціональні способи 

навчальної праці, проводити рефлексію, самооцінку та коригування пізнавальної діяльності; 

вміти розв’язувати проблеми, долати труднощі тощо; 

 – практично реалізувати набуті знання у вигляді рефератів, виступів на конференціях, прес-

конференціях, дискусіях, статтях ін.;  

– управляти проектами; працювати як автономно, так і в команді в межах етики професійних 

взаємин;  

– правильно коментувати, анотувати або редагувати тексти і документи; спілкуватися 

державною мовою як усно, так і письмово, вміння правильно розмовляти та писати різними 

комунікативними стилями, а саме неофіційним, офіційним та науковим. 

4. Програмні компетентності та результати навчання 

Загальні компетентності: 

ІК. Здатність розв’язувати складні спеціалізовані задачі та практичні проблеми історії та 

археології у процесі професійної діяльності або навчання, що передбачає застосування теорій і 

методів гуманітарних та соціальних наук та характеризується комплексністю і невизначеністю 

умов.  

ЗК 1.  

Здатність реалізувати свої права і обов’язки як члена суспільства, усвідомлювати цінності 

громадянського (вільного демократичного) суспільства та необхідність його сталого розвитку, 

верховенства права, прав і свобод людини і громадянина в Україні.  

ЗК 2.  

Здатність зберігати та примножувати моральні, культурні, наукові цінності і досягнення 

суспільства на основі розуміння історії та закономірностей розвитку предметної області, її 

місця у загальній системі знань про природу і суспільство та у розвитку суспільства, техніки і 

технологій, використовувати різні види та форми рухової активності для активного відпочинку 

та ведення здорового способу життя. 

ЗК 3. Здатність до абстрактного мислення, аналізу і синтезу.  

ЗК 6. Здатність до пошуку та аналізу інформації з різних джерел. Здатність до пошуку та 

аналізу інформації з різних джерел. 

ЗК 7. Здатність виявляти, ставити та вирішувати проблеми. 

ЗК 8. Здатність застосовувати знання в практичних ситуаціях. 

СК 1. Усвідомлення взаємозв’язку між фактами, подіями, явищами і процесами в минулому та 

сучасності. 

СК 2. Усвідомлення відмінностей в історіографічних поглядах різних періодів та в різних 

контекстах. 

СК 9. Здатність працювати з історичними текстами і документами, коментувати, анотувати їх 

відповідно до певних критеріїв; презентувати і обговорювати результати наукових досліджень. 

СК 10. Здатність вільно оперувати спеціальною термінологією. 



 

П Р Н 1. Знати найважливіші факти історичного минулого українського народу і історії людства 

загалом, а також мати більш глибокі знання про певний історичний період або проблему. 

П Р Н 2. Розуміти контекст і причини відповідних історичних подій та використовувати ці 

знання у професійній діяльності. 

П Р Н 3. Знати основні підходи до вивчення вітчизняної та світової історії, принципи і методи 

історичного пізнання, основні типи і види історичних джерел. 

ПРН 5. Вміти працювати з письмовими, речовими, етнографічними, усними, архівними та 

іншими історичними джерелами 

ПРН 6. Виявляти взаємозв’язки між процесами у минулому та на сучасному етапі, аналізувати 

суспільні процеси в історії України у контексті європейської та світової історії. 

ПРН 13. Розуміти загальні та специфічні риси історичного розвитку різних регіонів України, 

Європи та світу, фактори, що зумовлюють різноманіття культур та національних спільнот, 

ефективно співпрацювати з носіями різних історичних та культурних цінностей. 

5. Організація навчання 

Обсяг навчальної дисципліни 

лекції 24 

семінарські заняття / 

практичні / лабораторні 

36 

самостійна робота 60 

Ознаки навчальної дисципліни 

Семестр Спеціальність Курс 

(рік навчання) 

Нормативний / 

вибірковий 

шостий 014 Середня освіта 

(Історія) 

третій нормативний 

Тематика навчальної дисципліни 

Тема кількість год. 

лекції заняття сам. роб. 

Тема 1. Україна в Першій світовій війні (1914-1917) 
2  2 

Тема 2. Українська національно-демократична революція (1917-1918) 2 2 2 

Тема 3.  Українська Держава П.Скоропадського. 2  2 

Тема 4. Директорія УНР.  2 2 

Тема 5. Західноукраїнська Народна Республіка.  2 2 

Тема 6. Політика більшовицького уряду в Україні у 1919–1920 рр. 2  2 

Тема 7. Культурне і духовне життя в Україні 1917–1920 рр.  2 2 

Тема 8. Українська СРР в умовах нової економічної політики (1921–1928 рр.)  2 2 

Тема 9. «Українізація» (коренізація).   2 

Тема 10.  Модернізація промисловості України (1929-1938 рр.). 
  2 

Тема 11. Суцільна колективізація в Україні. Голодомор 1932-1933 рр. 
 2 

2 

Тема 12. Політична система в УРСР 30-х рр. Масовий терор. 
2 2  

Тема 13. Соціальна система УРСР в 30-х рр. ХХ ст. 
  2 

Тема 14. Стан культури в Україні у 1930-і рр. «Розстріляне відродження».   2 



Тема 15. Західноукраїнські землі в 1921 – 1938 рр. 

КОЛОКВІУМ 2 
2 2 2 

Тема 16. Україна на початку Другої світової війни (1939-1941 рр.) 
 2 2 

Тема 17. Україна на першому етапі радянсько-німецької війни. 
 2 2 

Тема 18. Український національно-визвольний рух в 1941-1943 рр. 
2 2 2 

Тема 19. Нацистський режим на території України 
 2 2 

Тема 20. Українсько-польські відносини в період Другої світової війни.   2 

Тема 21. Україна на завершальному етапі радянсько-німецької війни 
 2 2 

Тема 22. Розвиток української культури в період Другої світової війни.   2 

Тема 23. Україна у повоєнний період (1944-1953 рр.)   2 

Тема 24. Український визвольний рух і його придушення у 

повоєнне десятиліття   2 

2 

Тема 25. Україна в умовах десталінізації (1954-1964)  2 2 

Тема 26. Шістдесятництво і дисидентський рух в Україні 2  2 

Тема 27. Україна в умовах загострення кризи радянської системи (1965 – 

1985) 
 2 2 

Тема 29. УРСР в умовах трансформації суспільно-політичного розвитку 

(друга половина 1980-х – 1991).    

2 

Тема 30. Суспільно-політичне, економічне і куцльтурне життя в Україні в 

умовах утвердження незалежності 1991-2004. 2  

2 

Тема 31. Суспільно-політичне, економічне і куцльтурне життя в Україні в 

умовах утвердження незалежності 2004 -2014. 
2 2  

Тема 32. Суспільно-політичне, економічне і куцльтурне життя в Україні в 

умовах утвердження незалежності 2014 -2023 
2  2 

Тема 33. Війна росії 2 2 2 
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6. Система оцінювання навчальної дисципліни 

Загальна 

система 

оцінювання 

навчальної 

дисципліни 

Шкала оцінювання 

Оцінка в балах Оцінка за іспит 

Оцінка в 

національній 

шкалі 

Оцінка за 

шкалою ECTS 
Оцінка за залік 

90-100 відмінно 5 А 

зараховано 

80-89 
добре 4 

B 

70-79 C 

60-69 
задовільно 3 

D 

50-59 E 



26-49 

 

 незадовільно   

(з можливістю повторного складання) 

 

Підсумковий бал з навчальної дисципліни складається з підсумкового 

семестрового балу та балу за екзамен. 

Упродовж семестру студент отримує бали за різні види робіт, які 

сумуються в підсумкові семестрові бали. Підсумковий семестровий 

бал складається з суми балів, отриманих студентом денної форми 

навчання за свою навчальну діяльність протягом семестру і дорівнює 

сумі підсумкового балу за семінарські (практичні) заняття 

(максимально 20 балів), балу за 2 модульні контрольні роботи (20 

балів) і балу за індивідуальну роботу (10 балів) та в сукупності може 

складати максимально 50 балів.  

 

Вид контролю Поточн

ий 

контрол

ь 

Колок

віум  

№1 

Колоквіу

м2 №2 

Коло

квіум 

3 

Колок

віум 4 

Індивідуальн

е завдання 

(конспект і 

захист 

монографії 

тощо) 

Сума 

балів 

за 

модул

ями 

Екза

мен  

Підсумко

ва оцінка 

у 100-

бальній 

шкалі 

Максимальна 

кількість балів, 

яку може набрати 

студент 

20 20 20 20 20 10 50 50 100 

(50+50) 

 

При обчислені підсумкового семестрового балу враховується: 

Поточні оцінки успішності (5 – «відмінно», 4 – «добре», 3 – 

«задовільно», 2 – «незадовільно» ) – виставляються під час проведення 

семінарських занять; 

Підсумкова оцінка за семінарські заняття виставляється 

студенту в кінці семестру за результатами роботи на семінарських 

заняттях і є середнім арифметичним (заокругленим до сотих) всіх 

отриманих оцінок за семінарські заняття. Отримані «незадовільні» 

оцінки враховуються при додаванні оцінок і входять у загальну 

кількість отриманих оцінок  

Приклад обрахунку підсумкової оцінки за семінарські 

(практичні) заняття: 

З навчальної дисципліни студент протягом семестру отримав 4, 



4, 3. Підсумкова оцінка за семінарські заняття за семестр складає: 

(4+4+3) : 3 = 3,66667 ≈ 3,67. 

Підсумковий бал за семінарські заняття (максимально 20 

балів) – підсумкова оцінка за семінарські заняття, помножена на 

коефіцієнт 4, заокруглена до цілого (наприклад, якщо підсумкова 

оцінка за семінарські заняття 3,67, то підсумковий бал за семінарські 

заняття буде становити 3,67× 4 = 14,68≈ 15 балів); 

Бал за модульну контрольну роботу (максимально 20 балів). З 

навчальної дисципліни передбачено написання двох контрольних 

робіт, тому остаточні бали за модульну контрольну роботу 

визначаються як середнє арифметичне, заокруглене до цілого; 

Бал за індивідуальну роботу (максимально 10 балів) – бали за 

виконані індивідуальні (індивідуально-дослідні) завдання. 

*студенту, який має наукові публікації, виступи на наукових 

конференціях, бере активну участь в роботі студентського наукового 

гуртка, був учасником олімпіад, конкурсів з відповідної (чи суміжної) 

дисципліни за поданням наукових керівників чи керівників наукових 

гуртків та  рішенням кафедри в підсумковий семестровий бал може 

додаватись максимально 10 балів за участь в науковій роботі (за 

умови, що підсумковий семестровий бал не перевищує 50 балів) 

Поточний контроль проводиться на всіх видах аудиторних 

занять. Основне завдання поточного контролю – перевірка рівня 

підготовки студентів до виконання конкретної роботи. Основна мета 

поточного контролю – забезпечення зворотного зв’язку між науково-

педагогічним працівником та студентами у процесі навчання, 

забезпечення управління навчальною мотивацією студентів. 

Інформація, одержана при поточному контролі, використовується як 

науково-педагогічним працівником для коригування методів і засобів 

навчання, так і студентами для планування самостійної роботи. 

Особливим видом поточного контролю є колоквіум. Поточний 

контроль може проводитись у формі усного опитування або 

письмового експрес-контролю на практичних заняттях та лекціях, у 

формі виступів студентів при обговоренні питань на семінарських 

заняттях, у формі комп’ютерного тестування тощо. Результати 

поточного контролю враховуються при визначенні підсумкової оцінки 

з даної навчальної дисципліни. 

 Критерії оцінювання індивідуального завдання  
 Критерії оцінювання індивідуального завдання  

Бал Критерії оцінювання навчальних досягнень  

1-3 Конспект монографії виконаний задовільно, однак відтворити зміст прочитаного не може. 



4-6 Конспект виконано задовільно. Студент може репродуктивно відтворити текст законспектованої монографії, 

однак у його відповіді є значні помилки.  

7-8 Конспект монографії виконаний добре. Помилки під час захисту індивідуального завдання незначні. 

9-10 Здатність презентувати власну інтерпретацію прочитаного тексту монографії. Студент проводить аналогії, 

використовує знання джерел та історіографії. 

  

Бал Критерії оцінювання навчальних досягнень  

1-2 Кейс виконаний незадовільно, оскільки відтворити його зміст самостійно не може, відповідь недолуга, 

із значними помилками. Немає навичок командної роботи, не бере на себе відповідальність. Захист 

кейсу спрощений, із значними помилками. Не здійснював (ла) пошук інформації. Відсутня будь-яка 

аргументація. Відсутні самостійні висновки і синтетичні зв՚ язки. Не здатен використати наявний. 

3-6 Кейс виконано задовільно. Студент може репродуктивно відтворити змісту кейсу, однак у його 

відповіді є помилки. Відсутні окремі складові кейсу. Може використати наявний у кейсі навчальний 

матеріал, але його зміст  не достатній; відповідь не чітка і спрощена. Здатен (на) по середньо 

оцінювати суспільні явища, процеси і тенденції в Україні, до кінця не здатен (на) інтегрувати знання 

для розв’язання власних та суспільних проблем. Не може переконливо аргументувати. Вміє 

організовувати пошук історичної інформації, але не може її критично проаналізувати. Визначає роль 

людського фактора в історії, однак без необхідної аргументації. 

Не має синтетичного мислення. Бере пасивну участь у кейс-технології;   не застосовує оптимальну 

стратегію діяльності, не бере на себе відповідальність. Демонструє на посередньому рівні здатність 

використати знання, уміння і навички, необхідні для роботи в навчальних закладах середньої освіти.  

7-8 Кейс виконаний добре. Помилки під час захисту незначні. Є самостійні висновки на основі 

сформованих ціннісних орієнтирів і принципів наукової об’єктивності й неупередженості, 

пропонуються певні способи розв’язання суспільних проблем, що дозволяє в умовах неповної 

(недостатньої) інформації інтегрувати знання для розв’язання власних і суспільних проблем; 

аргументація є, але не повна (75%). Може порівнювати й оцінювати діяльність історичних осіб із 

позиції загальнолюдських та національних цінностей; визначати роль людського фактора в історії, 

однак неможе розкрити внутрішні мотиви й зовнішні чинники діяльності історичних осіб. Має добрі 

знання з історії української культури. 

Має певний рівень синтетичного мислення. Бере участь у роботі підготовки і захисту кейсу в межах 

етики професійних взаємин, застосовує оптимальну стратегію під час захисту, чітко дає відповіді на 

запитання одногрупників; може приймати рішення на основі сформованих ціннісних орієнтирів. 

Керується моральними та етичними нормами, з повагою і розумінням ставиться до інших.  



9-10 Здатність презентувати власну творчу інтерпретацію (версію, розуміння, оцінку) історичних явищ на 

основі захисту кейсу, ставити під сумнів усталені погляди, спростовувати стереотипи,  при захисті 

використовує значний обсяг джерел і літератури, висновки самостійні, тези здійснені на високому 

рівні, студент створив значну кількість роздаткового матеріалу тощо. 

Підготовлений у кейсі матеріал здатен використати на практиці; відповідь чітка і завершена. Здатен 

(на) самостійно на основі сформованих ціннісних орієнтирів оцінювати суспільні явища, процеси і 

тенденції в Україні, дотримуючись принципів наукової об’єктивності й неупередженості, пропонувати 

способи розв’язання суспільних проблем, що дозволить в умовах неповної (недостатньої) інформації 

інтегрувати знання для розв’язання власних та суспільних проблем; будує переконливу аргументацію, 

рецензує відповіді ровесників. Вміє організовувати комплексний пошук, неупереджений аналіз та 

інтерпретацію історичної інформації; може використовувати сучасні інформаційно-технологічні 

ресурси під час підготовки кейсу. Може порівнювати й оцінювати діяльність історичних осіб із позиції 

загальнолюдських та національних цінностей; визначати роль людського фактора в історії, розкривати 

внутрішні мотиви й зовнішні чинники діяльності історичних осіб. 

Має синтетичне мислення. Бере активну участь у кейсі на всіх етапах його підготовки і презентації в 

межах етики професійних взаємин, формує аргументацію, базовану на здобутих знаннях, 

демократичних переконаннях і гуманістичних цінностях;   застосовує оптимальну стратегію діяльності, 

бере на себе відповідальність; проводить рефлексію, самооцінку та коригування пізнавальної 

діяльності; вміє долати труднощі; приймати рішення на основі сформованих ціннісних орієнтирів. Знає 

історію української культури,  поважає різноманітність та мультикультурність в Україні.  

Зміст питань, що виносяться на екзамен, форма та структура 

завдань та їх оцінювання визначається керівником курсу, 

затверджується на засіданні кафедри. 

Отриманий в результаті здачі екзамену бал додається до виставлених 

балів за семінарські заняття і складає підсумковий семестровий бал. 

Вимоги до 

письмових робіт 

 Критерії оцінки виконання контрольної роботи 

(Колоквіуму) 

20 балів (максимальна кількість) 

Тести на знання хронології (1 повністю правильна відповідь – 0,2 

бали, частково правильна – 0,1. 

10 тестів*0,2= 2 бали (максимальна кількість) 

Тести на знання історичних постатей (1 повністю правильна 

відповідь - 0,2 бали, частково правильна – 0,1. 5 тестів*0,2= 1 бал 

(максимальна кількість) 

Тести на знання історичних джерел (або історіографії) (1 повністю 

правильна відповідь - 0,2 бали, частково правильна – 0,1. 5 

тестів*0,2= 1 бал (максимальна кількість) 

[Або заповнення контурних карт (1 повністю правильна відповідь - 

0,2 бали, частково правильна – 0,1. 5 завдань*0,2= 1 бал 

(максимальна кількість)] 

2 теоретичні завдання максимальна кількість 6 балів (оцінки 

сумуються і діляться на 2). 



Бал Критерії оцінювання навчальних досягнень за теоретичне завдання 

1-3 У студента відсутні знання з теми. Немає структури відповіді. Вказані окремі дати і прізвища. Відсутня логіка викладу 

матеріалу. 

4-8 у студента (ки) елементарні знання фактичного матеріалу (до 25%), відсутні уміння і навички, тому не здатен (на) їх 

використати на практиці; у письмовій роботі є суттєві помилки (більше 75%). Не ознайомлений(а) з досягненнями 

вітчизняної історіографії, джерелознавства, науковими концепціями, та не вміє їх використовувати під час відповіді на 

запитання. Практично не знає історичну термінологію і наукову періодизацію (до 25%), незадовільно орієнтується в 

історичній хронології (до 25%), не володіє просторовою компетенцією; не вміє систематизувати, співставляти, аналізувати, 

доводити, порівнювати історичний матеріал. Не володіє історичним критичним мисленням, аналізом і синтезом Не здатен 

(на) оцінювати суспільні явища, процеси і тенденції в Україні. Відсутня об՚ єктивна і неупереджена аргументація. Знає 

історичну персоналістику на рівні переліку історичних постатей. Не має синтетичного мислення. 

9-12 у студента (ки) є суттєві помилки в знанні фактичного матеріалу (більше 50%), елементарні уміння і навички; не здатен (на) 

повною мірою використати знання, уміння і навички на практиці; відповідь не чітка і спрощена, є суттєві помилки в аналізі 

джерел і постатей, є помилки в аналізі . Ознайомлений(а) з досягненнями вітчизняної історіографії на рівні їх перерахунку.  

По-середньо знає історичну термінологію і володіє понятійним апаратом, задовільно орієнтується в історичній хронології, 

не достатньо володіє просторовою компетенцією; не вміє систематизувати, співставляти, аналізувати, доводити, 

порівнювати історичний матеріал. посередньо володіє історичним критичним мисленням, аналізом і синтезом.Здатен (на) по 

середньо оцінювати суспільні явища, процеси і тенденції в Україні, до кінця не здатен (на) інтегрувати знання для 

розв’язання власних та суспільних проблем. Не може переконливо аргументувати. Поверхнево знає історичну 

персоналістику, але не може порівнювати й оцінювати діяльність історичних осіб із позиції загальнолюдських та 

національних цінностей; визначати роль людського фактора в історії, розкривати внутрішні мотиви й зовнішні чинники 

діяльності історичних осіб. 

Не має синтетичного мислення, поважає різноманітність та мультикультурність в Україні, але української культури не знає. 

Демонстує вдосконалення з низьким рівнем автономності здобуті під час навчання компетенції. 

13-
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Загалом студент володій фактичним матеріалом, елементарні уміння і навички; не здатен (на) повною мірою використати 

знання, уміння і навички на практиці; відповідь не чітка і спрощена, є суттєві помилки. Ознайомлений(а) з досягненнями 

вітчизняної історіографії на рівні їх перерахунку. Знає історичну термінологію і володіє понятійним апаратом, задовільно 

орієнтується в історичній хронології, володіє просторовою компетенцією; не вміє систематизувати, співставляти, 

аналізувати, доводити, порівнювати історичний матеріал. посередньо володіє історичним критичним мисленням, аналізом і 

синтезом.Здатен (на) на доброму рівні оцінювати суспільні явища, процеси і тенденції в Україні, до кінця не здатен (на) 

інтегрувати знання для розв’язання власних та суспільних проблем. Не може переконливо аргументувати. Знає історичну 

персоналістику, але не може порівнювати й оцінювати діяльність історичних осіб із позиції загальнолюдських та 

національних цінностей; визначати роль людського фактора в історії, розкривати внутрішні мотиви й зовнішні чинники 

діяльності історичних осіб. 

Не має синтетичного мислення, поважає різноманітність та мультикультурність в Україні, але української культури не знає. 

Демонстує вдосконалення з низьким рівнем автономності здобуті під час навчання компетенції. 
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студент(ка) має добрі знання програмного матеріалу, усвідомлені уміння і навички з навчальної дисципліни; відповідь чітка 

і практично завершена, є незначні помилки (не більше 4). Ознайомлений(а) з найновішими досягненнями вітчизняної 

історіографії, вміє їх використовувати під час відповіді на запитання. Знає історичну термінологію, володіє понятійним 

апаратом, добре орієнтується в історичній хронології, володіє просторовою компетенцією (інтелектуальні операції, що 

дають змогу бачити за умовно-площинними зображеннями історичні факти, події та явища); створює розумний  баланс між 

соціальною, економічною, політичною і культурною складовою історії, вміє систематизувати, співставляти, аналізувати, 

доводити, порівнювати історичний матеріал. Достатньо володіє історичним критичним мисленням, аналізом і синтезом. 

Здатен (на) самостійно на основі сформованих ціннісних орієнтирів оцінювати суспільні явища, процеси і тенденції в 

Україні, дотримуючись принципів наукової об’єктивності й неупередженості, пропонувати певні способи розв’язання 

суспільних проблем; будує аргументацію (75%). Може порівнювати й оцінювати діяльність історичних осіб із позиції 

загальнолюдських та національних цінностей; визначати роль людського фактора в історії, однак не може розкрити 

внутрішні мотиви й зовнішні чинники діяльності історичних осіб. Виявляє певний рівень синтетичного мислення; знає 

історію української культури,  поважає різноманітність та мультикультурність в Україні 
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студент(ка) виявляє глибокі, повні, цілісні, міцні і творчо засвоєні знання програмного матеріалу, усвідомлені уміння і 

навички, необхідні для роботи в навчальних закладах середньої освіти; відповідь чітка і завершена, у відсутні помилки (не 

більше.2). Ознайомлений(а) з найновішими досягненнями вітчизняної, вміє їх використовувати під час відповіді на 

запитання, вміє ставити під сумнів сталі принципи та ідеї. Знає історичну термінологію і наукову періодизацію, володіє 

понятійним апаратом, відмінно орієнтується в історичній хронології, володіє просторовою компетенцією (інтелектуальні 

операції, що дають змогу бачити за умовно-площинними зображеннями історичні факти, події та явища); створює розумний  

баланс між соціальною, економічною, політичною і культурною складовою історії, вміє систематизувати,співставляти, 

аналізувати, доводити, порівнювати історичний матеріал. На високому рівні володіє історичним критичним мисленням, 

аналізом і синтезом. Здатен (на) самостійно на основі сформованих ціннісних орієнтирів оцінювати суспільні явища, 

процеси і тенденції в Україні, дотримуючись принципів наукової об’єктивності й неупередженості, пропонувати способи 

розв’язання суспільних проблем; будує переконливу аргументацію. Може порівнювати й оцінювати діяльність історичних 

осіб із позиції загальнолюдських та національних цінностей; визначати роль людського фактора в історії, розкривати 

внутрішні мотиви й зовнішні чинники діяльності історичних осіб, знає історію української культури,  поважає 

різноманітність та мультикультурність в Україні.  

 

  

Семінарські 

заняття 

Принципи оцінювання роботи студентів на  

семінарських заняттях 

       Оцінювання знань студентів на семінарських заняттях проводиться за 5-ти 

бальною шкалою. На занятті пропонується якісне оцінювання знань студентів 

шляхом виставляння балів від «1» до «5». Позначення «0» виставляється студентові 

за відмову від відповіді на занятті через непідготовленість, що впливатиме на його 

підсумкову рейтингову оцінку в кінці семестру. Кожен студент зобов’язаний взяти 

участь не менше як на одній третині семінарських занять, проведених у групі 

впродовж семестру. 

        Пропущене заняття або негативну оцінку студент зобов’язаний «відпрацювати» 

у формі, визначеній викладачем. При цьому може виставлятися оцінка, а попередня 

не впливатиме на середній бал студента.  

Завдання контролю знань студентів під час проведення семінарських занять 

зводяться до того, щоб: 

- виявити обсяг, глибину і якість сприйняття (засвоєння) матеріалу, що 

вивчається; 

- визначити недоліки у знаннях і намітити шляхи їх усунення; 

- виявити ступінь відповідальності студентів і ставлення їх до роботи; 

- стимулювати інтерес студентів до предмета і їх активність у пізнанні. 

 Контроль знань студентів під час проведення семінарських занять може 

відбуватись в наступних формах: 

- детальний усне опитування; 

- дискусійне обговорення питань (в групах);  

- індивідуальне розв’язування проблемних запитань чи завдань; 

- тести; 

- письмова (до 30 хв.) самостійна робота по варіантах тощо. 

             Критерії поточної оцінки («відмінно», «добре», «задовільно», 

«незадовільно») 



Оцінка «п'ять» ставиться, якщо студент(ка) виявляє глибокі, повні, цілісні, міцні і 

творчо засвоєні знання програмного матеріалу, усвідомлені уміння і навички, 

необхідні для роботи в навчальних закладах середньої освіти; відповідь чітка і 

завершена, у письмовій роботі не повинно бути помилок. Ознайомлений(а) з 

найновішими досягненнями вітчизняної історіографії, вміє їх використовувати під 

час відповіді на запитання, вміє ставити під сумнів сталі принципи та ідеї. Знає 

історичну термінологію і наукову періодизацію, володіє понятійним апаратом, 

відмінно орієнтується в історичній хронології, володіє просторовою компетенцією 

(інтелектуальні операції, що дають змогу бачити за умовно-площинними 

зображеннями історичні факти, події та явища); створює розумний  баланс між 

соціальною, економічною, політичною і культурною складовою історії, вміє 

систематизувати, співставляти, аналізувати, доводити, порівнювати історичний 

матеріал. Повною мірою володіє історичним критичним мисленням, аналізом (вміє 

розбивати історичну інформацію на компоненти, розуміючи їх взаємозв’язки та 

організаційну структуру. Наприклад, вивчення окремих елементів Української 

національно-демократичної реворолюції і синтезом (поєднати частини разом, щоб 

одержати ціле з новою системною властивістю. Наприклад, розгляд революції як як 

єдиного, складного цілого, як цілісну систему, ін.). Здатен (на) самостійно на основі 

сформованих ціннісних орієнтирів оцінювати суспільні явища, процеси і тенденції в 

Україні, дотримуючись принципів наукової об’єктивності й неупередженості, 

пропонувати способи розв’язання суспільних проблем, що дозволить в умовах 

неповної (недостатньої) інформації інтегрувати знання для розв’язання власних та 

суспільних проблем; будує переконливу аргументацію,  застосовує оптимальну 

стратегію діяльності, бере на себе відповідальність і поважає думку інших; проводить 

рефлексію, самооцінку та коригування пізнавальної діяльності, рецензує відповіді 

ровесників. Бере активну участь у груповій роботі,  висловлює аргументовану 

думку,використовуючи джерела, має сформовані соціальні навички. Може 

порівнювати й оцінювати діяльність історичних осіб із позиції загальнолюдських та 

національних цінностей; визначати роль людського фактора в історії, розкривати 

внутрішні мотиви й зовнішні чинники діяльності історичних осіб. Знає культурну 

спадщину українського народу, бачить внесок інших національностей у неї.  

Оцінка «чотири» ставиться, якщо студент(ка) має глибокі і повні знання 

програмного матеріалу, усвідомлені уміння і навички, здатен (на)  щодо їх 

застосування на практиці; відповідь чітка і практично завершена, у письмовій роботі 

є незначні помилки. Ознайомлений(а) з найновішими досягненнями вітчизняної 

історіографії, вміє їх використовувати під час відповіді на запитання. Знає історичну 

термінологію і наукову періодизацію, володіє понятійним апаратом, добре 

орієнтується в історичній хронології, володіє просторовою компетенцією (інтелекту-

альні операції, що дають змогу бачити за умовно-площинними зображеннями 

історичні факти, події та явища); створює розумний  баланс між соціальною, 

економічною, політичною і культурною складовою історії, вміє систематизувати, 

співставляти, аналізувати, доводити, порівнювати історичний матеріал. Достатньо 

володіє історичним критичним мисленням, аналізом і синтезом. Здатен (на) 

самостійно на основі сформованих ціннісних орієнтирів оцінювати суспільні явища, 

процеси і тенденції в Україні, дотримуючись принципів наукової об’єктивності й 

неупередженості, пропонувати певні способи розв’язання суспільних проблем, що 

дозволить в умовах неповної (недостатньої) інформації інтегрувати знання для 

розв’язання власних проблем; будує аргументацію на основі 2-3 доказів, може 

рецензувати відповіді ровесників. Може порівнювати й оцінювати діяльність 

історичних осіб із позиції загальнолюдських та національних цінностей; визначати 

роль людського фактора в історії, однак неможе розкрити внутрішні мотиви й 

зовнішні чинники діяльності історичних осіб. 

Має певний рівень синтетичного мислення. Бере участь у групових формах роботи в 

межах етики професійних взаємин, зокрема дискусіях, прес-конференціях, формує 

аргументацію (в аргументації зустрічаються окремі неточності), базовану на здобутих 

знаннях, демократичних переконаннях і гуманістичних цінностях;   застосовує 

оптимальну стратегію діяльності; проводить самооцінку пізнавальної діяльності, 

поважає думку інших. Добре знає історію української культури вказаного періоду,  

поважає різноманітність та мультикультурність в Україні. 

Оцінка «три» ставиться, якщо у студента (ки) є суттєві помилки в знанні фактичного 

матеріалу (більше 50%), елементарні уміння і навички; не здатен (на) повною мірою 

використати знання, уміння і навички на практиці; відповідь не чітка і спрощена, у 

письмовій роботі є суттєві помилки. Ознайомлений(а) з досягненнями вітчизняної 



історіографії, але не вміє їх використовувати під час відповіді на запитання, а просто 

перераховує. По-середньо знає історичну термінологію і володіє понятійним 

апаратом, задовільно орієнтується в історичній хронології, не достатньо володіє 

просторовою компетенцією; не вміє систематизувати, співставляти, аналізувати, 

доводити, порівнювати історичний матеріал. Посередньо володіє історичним 

критичним мисленням, аналізом і синтезом. Здатен (на) по середньо оцінювати 

суспільні явища, процеси і тенденції в Україні, до кінця не здатен (на) інтегрувати 

знання для розв’язання власних та суспільних проблем. Не може переконливо 

аргументувати, рецензії відповідей ровесників поверхові. Знає історичну 

персоналістику, але не може порівнювати й оцінювати діяльність історичних осіб із 

позиції загальнолюдських та національних цінностей; визначати роль людського 

фактора в історії, розкривати внутрішні мотиви й зовнішні чинники діяльності 

історичних осіб. 

Не має синтетичного мислення. Бере пасивну участь у групових формах роботи в 

межах етики професійних взаємин, зокрема дискусіях, прес-конференціях;   не 

застосовує оптимальну стратегію діяльності, не бере на себе відповідальність; не 

проводить рефлексію, самооцінку та коригування пізнавальної діяльності. Не має 

системних знань з історії української культури,  поважає різноманітність та 

мультикультурність в Україні. Оцінка «два» ставиться, якщо у студента (ки) 

елементарні знання фактичного матеріалу (до 25%), відсутні уміння і навички, тому 

не здатен (на) їх використати на практиці; відповідь не змістовна і не доречна, у 

письмовій роботі є суттєві помилки (більше 75%). Не ознайомлений(а) з 

досягненнями вітчизняної історіографії, не вміє їх використовувати під час відповіді 

на запитання. Практично не знає історичну термінологію (до 25%), незадовільно 

орієнтується в історичній хронології (до 25%), не володіє просторовою 

компетенцією; не вміє систематизувати, співставляти, аналізувати, доводити, 

порівнювати історичний матеріал. Не володіє історичним критичним мисленням, 

аналізом і синтезом. Не здатен (на) оцінювати суспільні явища, процеси і тенденції в 

Україні. Відсутня об՚ єктивна і неупереджена аргументація, самооцінка і оцінка 

інших. Знає історичну персоналістику на рівні переліку історичних постатей. У 

групових формах роботи тільки присутній (я) без особистої відповідальності. 

 

Умови допуску 

до підсумкового 

контролю 

Лекції передбачають системний і послідовний виклад навчального 

матеріалу. Відвідування лекцій для студентів є обов’язковим. 

Відвідування та активна участь студентів у роботі семінарських занять 

також є обов’язковою умовою успішного складання курсу. 

Пропонуються наступні форми роботи на семінарських заняттях: 

виступ, опонування, рецензія, участь у дискусії, прес-конференції, 

захист кейсів ін. При цьому враховуватимуться лише логічно 

обґрунтовані виступи, альтернативна теза чи спростування поданої, а 

не фактична підтримка тези виступаючого, змістовне рецензування та 

коментар чи доповнення, що дійсно сприятиме розгляду проблеми. 

Важливим є використання студентами навчального матеріалу новітньої 

історії України для майбутньої професії. 

Політика курсу передбачає перездачу усіх невиконаних завдань в силу 

серйозних запізнень на заняття або пропущених пар без поважних 

причин. За умови відсутності студента (-ки) на лекції чи семінарського 

заняття, отримання негативної оцінки на семінарських заняттях або ж 

невчасного виконання індивідуальної роботи визначений день для 

відпрацювання пропущених аудиторних занять, негативних оцінок та 

подачі індивідуальних робіт – середа, 14.00 год. – 16.00 год. У випадку 

запозичених робіт, випадків плагіату, виявів академічної 

недоброчесності (списування), недобропорядної поведінки в аудиторії 



викладач пропонує студентові (-ці) повторно виконати необхідний вид 

роботи. 

Студент немає нб (або відпрацьоване), немає негативних оцінок за 

семінари (або відпрацьовані), немає негативних оцінок за колоквіуми 

(або відпрацьовані), немає негативних оцінок за індивідуальне 

завдання (або відпрацьовані). Підсумкова оцінка вище 25 балів 

Підсумковий 

контроль 

форма контролю ЕКЗАМЕН 

форма здачі -  письмова 

Екзамен – форма підсумкового контролю, яка передбачає перевірку 

розуміння студентом теоретичного та практичного програмного матеріалу з 

усієї дисципліни, здатності творчо використовувати здобуті знання та вміння, 

формувати власне ставлення до певної проблеми тощо. Зміст екзаменаційних 

завдань та критерії оцінювання встановлюються кафедрою історії України. 

Семестровий екзамен оцінюється від 1 до 50 балів. Зміст питань, що 

виносяться на екзамен, форма та структура завдань та їх оцінювання 

визначається керівником курсу, затверджується на засіданні кафедри. 

Отриманий в результаті здачі екзамену бал додається до виставлених 

балів за семінарські заняття та індивідуальні завдання, виконані в результаті 

самостійної роботи, і складає підсумковий семестровий бал.  

Критерії оцінювання завдань на екзамені (наведено максимальну 

кількість балів, яку можна здобути за відповідь на кожне завдання): 

Завдання Кількість балів 

1 теоретичне 13 балів 

2 теоретичне 13 балів 

3 теоретичне 13 балів 

5 знання хронології 0,5 бал•5=2,5 балів 

4 знання історичних 

постатей, термінів 

0,5 бал•4= 2 бали 

3знання історичних 

термінів 

0,5 бал•3=1,5 бали 

1 практичне 

(характеристика 

історичного джерела)  

5бали 

Разом 50 балів 

 

Університетська шкала Національна шкала 

40 – 50 балів Відмінно (5) 



30 – 39 балів Добре (4) 

25 – 29 балів Задовільно (3) 

1 – 24 балів Незадовільно (2) 

 

Бал Критерії оцінювання навчальних досягнень за теоретичне завдання 

1-3 у студента (ки) елементарні знання фактичного матеріалу (до 25%), відсутні уміння і навички, тому не здатен 

(на) їх використати на практиці; у письмовій роботі є суттєві помилки (більше 75%). Не ознайомлений(а) з 

досягненнями вітчизняної історіографії, джерелознавства, науковими концепціями, та не вміє їх 

використовувати під час відповіді на запитання. Практично не знає історичну термінологію (до 25%), 

незадовільно орієнтується в історичній хронології (до 25%), не володіє просторовою компетенцією; не вміє 

систематизувати, співставляти, аналізувати, доводити, порівнювати історичний матеріал. Не володіє 

історичним критичним мисленням, аналізом і синтезом Не здатен (на) оцінювати суспільні явища, процеси і 

тенденції в Україні. Відсутня об՚ єктивна і неупереджена аргументація. Знає історичну персоналістику на 

рівні переліку історичних постатей. Не має синтетичного мислення, не знає історію української культури. 

4-6 у студента (ки) є суттєві помилки в знанні фактичного матеріалу (більше 50%), наявні помітні прогалини у 

формуванні умінь і навичок, що не дозволить повною мірою використати їх у професійній діяльності; 

використанні знань, умінь і навичок на практиці; відповідь не чітка і спрощена, є суттєві помилки. 

Ознайомлений(а) з досягненнями вітчизняної історіографії на рівні їх перерахунку. По-середньо знає 

історичну термінологію і володіє понятійним апаратом, задовільно орієнтується в історичній хронології, не 

достатньо володіє просторовою компетенцією; не вміє систематизувати, співставляти, аналізувати, доводити, 

порівнювати історичний матеріал. Здатен (на) по середньо оцінювати суспільні явища, процеси і тенденції в 

Україні, до кінця не здатен (на) інтегрувати знання для розв’язання власних та суспільних проблем. Не може 

переконливо аргументувати. Знає історичну персоналістику, але не може порівнювати й оцінювати діяльність 

історичних осіб із позиції загальнолюдських та національних цінностей; визначати роль людського фактора в 

історії, розкривати внутрішні мотиви й зовнішні чинники діяльності історичних осіб. 

Не має синтетичного мислення, не знає історію культури в Україні. Демонструє елементарне вдосконалення 

здобутих під час навчання компетенцій. 

7-10 студент(ка) має добрі знання програмного матеріалу (75%), сформовані уміння і навички, здатен (на) 

застосовувати знання, уміння і навички у професійній діяльності; відповідь чітка і практично завершена, є 

незначні помилки (не більше 4). Ознайомлений(а) з найновішими досягненнями вітчизняної, вміє їх 

використовувати під час відповіді на запитання. Знає історичну термінологію, володіє понятійним апаратом, 

добре орієнтується в історичній хронології, володіє просторовою компетенцією (інтелектуальні операції, що 

дають змогу бачити за умовно-площинними зображеннями історичні факти, події та явища); створює 

розумний  баланс між соціальною, економічною, політичною і культурною складовою історії, вміє 

систематизувати, співставляти, аналізувати, доводити, порівнювати історичний матеріал. Здатен (на) 

самостійно на основі сформованих ціннісних орієнтирів оцінювати суспільні явища, процеси і тенденції в 

Україні, дотримуючись принципів наукової об’єктивності й неупередженості, пропонувати певні способи 

розв’язання суспільних проблем; будує аргументацію (75%). Може порівнювати й оцінювати діяльність 

історичних осіб із позиції загальнолюдських та національних цінностей; визначати роль людського фактора в 

історії, однак не може розкрити внутрішні мотиви й зовнішні чинники діяльності історичних осіб, знає 

культурні процеси в Україні. 

Виявляє певний рівень синтетичного мислення. 

11-13 студент(ка) виявляє глибокі, повні, цілісні, міцні і творчо засвоєні знання програмного матеріалу, усвідомлені 

уміння і навички, необхідні для роботи в навчальних закладах середньої освіти; відповідь чітка і завершена, у 

відсутні помилки (не більше 2). Ознайомлений(а) з найновішими досягненнями вітчизняної історіографії, 

вміє їх використовувати під час відповіді на запитання, вміє ставити під сумнів сталі принципи та ідеї. Знає 

історичну термінологію, володіє понятійним апаратом, відмінно орієнтується в історичній хронології, володіє 

просторовою компетенцією (інтелектуальні операції, що дають змогу бачити за умовно-площинними 

зображеннями історичні факти, події та явища); створює розумний  баланс між соціальною, економічною, 

політичною і культурною складовою історії, вміє систематизувати, співставляти, аналізувати, доводити, 

порівнювати історичний матеріал. Здатен (на) самостійно на основі сформованих ціннісних орієнтирів 

оцінювати суспільні явища, процеси і тенденції в Україні, дотримуючись принципів наукової об’єктивності й 



неупередженості, пропонувати способи розв’язання суспільних проблем; будує переконливу аргументацію. 

Може порівнювати й оцінювати діяльність історичних осіб із позиції загальнолюдських та національних 

цінностей; визначати роль людського фактора в історії, розкривати внутрішні мотиви й зовнішні чинники 

діяльності історичних осіб, знає історію української культури.Наприклад, розуміти сутність комуністичного 

тоталітарного режиму, особливості його проявів в Україні; пропаганду як інструмент підготовки геноциду 

(ідентифікація, дегуманізація, демонізація «образів ворогів», масові репресії як злочини радянського 

тоталітарного режиму; взаємозалежності між упровадженням форсованої індустріалізації, насильницької 

колективізації, Голодомором, репресіями та масовим спротивом, поширенням антирадянських 

антиімперських настроїв; мету, прояви, наслідки посилення російської експансії у сферах освіти, наук, 

культури і т.п. Розуміє суперечливі сторінки української історії; роль громадянського суспільства у розвитку 

української держави та забезпеченні її обороноздатності; значення міжнародної підтримки територіальної 

цілісності та державної незалежності України обґрунтувати на основі аналізу документів злочини РФ як 

геноцид українського народу; визначати передумови, ознаки та наслідки збройної агресії Росії проти України 

і т.п. Здатен (на) самостійно на основі сформованих ціннісних орієнтирів оцінювати суспільні явища, процеси 

і тенденції в Україні, дотримуючись принципів наукової об’єктивності й неупередженості, пропонувати 

способи розв’язання суспільних проблем; будує переконливу аргументацію. Може порівнювати й оцінювати 

діяльність історичних осіб із позиції загальнолюдських та національних цінностей; визначати роль людського 

фактора в історії, розкривати внутрішні мотиви й зовнішні чинники діяльності історичних осіб, знає історію 

української культури. Виявляє синтетичне мислення; поважає різноманітність.  

 

Зміст питань, що виносяться на екзамен, форма та структура завдань та 

їх оцінювання визначається керівником курсу, затверджується на засіданні 

кафедри. 

Отриманий в результаті здачі екзамену бал додається до виставлених балів за 

семінарські заняття і складає підсумковий семестровий бал. 

7. Політика навчальної дисципліни 

Письмові роботи: написані вчасно, студент немає негативних оцінок за письмові роботи (або 

відпрацьовані), немає нб (або відпрацьовані).  

Конспекти семінарських занять завантажені до початку семінару (для заочної форми навчання – 

до початку сесії). 

Дотримання академічної доброчесності засновується на ряді положень та принципів 

академічної доброчесності, що регламентують діяльність здобувачів вищої освіти та викладачів 

університету: • Кодекс честі ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя 

Стефаника». • Положення про Комісію з питань етики та академічної доброчесності ДВНЗ 

«Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника». • Положення про 

запобігання академічному плагіату та інших видів академічної нечесності у навчальній та 

науково-дослідній роботі студентів ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені 

Василя Стефаника». • Положення про запобігання академічному плагіату у ДВНЗ 

«Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника». • Склад комісії з питань 
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Неформальна освіта: 
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Можливість зарахування результатів неформальної освіти регламентується «Положенням про 

порядок зарахування результатів неформальної освіти у ДВНЗ «Прикарпатський національний 

університет імені Василя Стефаника» (наказом ректора Прикарпатського національного 
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положенням можна за посиланням: https://nmv.pnu.edu.ua/wp-

content/uploads/sites/118/2022/11/neformalna-osvita.pdf 
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